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心理テスト

⚫あなたは赤ワインをこぼしてしまいました。
テーブルクロスに広がったシミの大きさは？

→ それは，あなたが抱えている後悔の大きさです。

素朴心理測定 (naïve psychological measurement) に基づくダメな尺度

視覚的な大きさが後悔の大きさを反映するという仮定？

研究者が使っている「尺度」はこれとどう違うのだろうか？
(なぜ信頼性・妥当性が高いと言えるのだろうか？)
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実社会における素朴心理測定の例

https://careerconnection.jp/biz/economics/content_1764.html

https://careerconnection.jp/biz/economics/content_1764.html
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尺度研究，多すぎ？
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なぜ人は心理測定したがるのか
◼みんな心理測定が大好き (c.f., 椎名先生の話題提供)

⚫ 職業適性検査 (魚の食べ方,SPI,etc...)

⚫ 血液型性格判断

⚫ 「独自の」尺度やテストの乱立

◼素朴心理測定の功罪
⚫ 他者の心を言語や数値で分かりやすく表現することは，

他者理解やコミュニティ維持などに役立つので適応的。
(コミュニケーションにおける機能 c.f. 仲嶺先生の話題提供)

→ ある種のヒューリスティック

⚫ 一方で，有害でもありうる。c.f., 「検査公害」

→ 「良い尺度」と「良くない尺度」の線引きが不可欠 
c.f., 科学哲学における科学と疑似科学の線引き問題 (e.g., 伊勢田, 2003)

◼心理学者がなすべきこと
⚫ 人間が行う素朴な「心理測定」の営みを明らかにする。

⚫ 自分自身は脱「素朴」を目指して研究をする。(健全な懐疑主義)
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再現性の危機と心理測定

心理測定において広く共有されている考え方が疑われないことが再現性危機の一因
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心理測定への懐疑と尺度の正当化

◼心理学者が慣習的に行っている心理測定を疑う必要性。
→ そのうえで，尺度を「正当化」ないし「基礎づけ」する。

◼話題提供者の先生方は，
それぞれ異なる視点から尺度の「正当化」を試みている
⚫ 清水先生：表現定理による公理化・数量化

• 公理によって裏付けられた測定は(公理が満たされる限り)正当化される。

⚫ 仲嶺先生：コミュニケーションの道具として捉える
• 心理測定は不可能だが，尺度の使用を言語ゲームとみなし，
背景や文脈を加味することで，「不確かなありよう」としての心に
迫ることが正当化できる。

⚫ 椎名先生：歴史的妥当性で正当化する
• 有効・有益な尺度は継承されコンセンサスにより正当化される。

(ように私には見える。)

Q1. 「良い」尺度とそうでない尺度を線引きする方法は？
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そもそも尺度とは

◼尺度 (scale) または 測定尺度 (measurement scale)

⚫ この世界で観察される基本的な質的関係を
保存するような方法で割り当てられた数のこと。
(c.f., 清水先生の話題提供; e.g., Borsboom, 2005/2022; Narens & Luce, 1986) 

⚫ 認知心理学で測定される構成概念も本来は「尺度」。

• 歴史的には，ウェーバー・フェヒナーの法則は，
経済学における効用の表現に着想を得て提案された。

• 態度測定の基礎となっている比較判断の法則は，
心理物理学的測定法の一種。(Thurstone, 1927)

• マグニチュード推定法は，感覚尺度 (sensory scale) を
比例尺度として構成するという文脈で提案された。
(Stevens, 1957)
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心理学的構成概念は実在するか？

◼認知心理学者には実在論にコミットする研究者が多い？
⚫ 「認知過程は確かに存在するのであり，

したがってそれらを研究することは
非科学的であるとは言えないのである」

(Neisser, 1967/1981，p.6)

→ 裏を返せば，認知過程の存在を認めないのであれば，
徹底的行動主義になればよい？(c.f., 丹野, 2019)

⚫ 視覚的サイズ，ラウドネス，記憶，注意，処理過程等は生体内に
物理的に表現(表象)されると考える人が多いと思われる。
→ 心理物理学的測定法や神経科学的な手法などで

ある程度測定できるはず。
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実在論を認めた場合の言語報告に基づく心理測定

仮定2
内観にアクセスし，

自身の構成概念について
言語報告できる。

仮定3
その言語報告をもとに，

研究者が
尺度を構成できる。

非常に
悲しい

7点強度やパターン
による符号化

◼3名の話題提供者は，実在論とは異なる見方を提供。

⚫ 観測可能な系から構成されたものとみなす（清水）
i.e., 「言葉の使い方の個人差として」 but 「実際の自尊心」は妥当性の評価に必要？

⚫ コミュニケーションの中で創発・構成されるとみなす (仲嶺)

⚫ 何らかの意味で役に立てばよい (椎名) i.e., プラグマティズム

対象実在論 セルフ心理測定 心理測定

仮定1
心理学的構成概念が
量的に記述可能な形で

生体内で表現されている。
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実在論を認めた場合の言語報告に基づく心理測定

仮定1
心理学的構成概念が
量的に記述可能な形で

生体内で表現されている。

仮定2
内観にアクセスし，

自身の構成概念について
言語報告できる。

仮定3
その言語報告をもとに，

研究者が
尺度を構成できる。

非常に
悲しい

7点強度やパターン
による符号化

◼3名の話題提供者は，実在論とは異なる見方を提供。

⚫ 観測可能な系から構成されたものとみなす（清水）
i.e., 「言葉の使い方の個人差として」 but 「実際の自尊心」は妥当性の評価に必要？

⚫ コミュニケーションの中で創発・構成されるとみなす (仲嶺)

⚫ 何らかの意味で役に立てばよい (椎名) i.e., プラグマティズム

対象実在論 セルフ心理測定 心理測定

Q2.心理学的構成概念を実体 (entity) と捉える見方を
どう考えるか？
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話題提供者への質問

◼全員に共通の質問
⚫ 「良い」尺度とそうでない尺度を線引きする方法は？

(何をもって「良い」とみなし，どのように選択するべきか。)

⚫ 心理学的構成概念を実体 (entity) と捉える見方をどう考えるか？

◼清水先生への質問
⚫ 公理は検証(verify)ないし確証(confirm)できるか？

(少なくとも帰納的に確証できる？公理が満たされないとき，測定は妥当とはいえない？)

◼仲嶺先生への質問
⚫ 言語ではない行動指標による心理測定は可能か？

(言語と同様，コミュニケーションとみなしてその背景も含めて理解することを試みるべき？
社会的に合意された「規準」があるから行動指標から「関連性」を推察できる？)

◼椎名先生への質問

⚫ 「歴史的妥当性」をどの程度信頼してもよいか？
(間違ったor不適切な測定法が淘汰されずに生き残りうる？再現可能性は？
50年，100年後にはほとんどの研究がゴミになりうる？)
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